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Information:

Der angestrebte Ausbau der erneuerbaren Energien fiihrt zu umfassenden Anderungen

in der raumlichen Zulassigkeit von Windenergieanlagen und Freiflachenphotovoltaik.

Nachfolgend wird auf Basis der aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen (Stichtag:
20.04.2023) informiert, auf welchen Flachen im Nachbarschaftsverband diese Energie-

formen mdglich sind und welche Handlungsspielraume bestehen.

Die Verbandsversammlung nimmt die Informationsvorlage zur Kenntnis.

gez. Drescher




Kurzfassung

Der angestrebte Ausbau erneuerbarer Energien hat seit etwa Mitte 2022 zu einer Vielzahl von
Anderungen im Planungsrecht gefiihrt. Zentrale rechtliche MaRgabe ist, dass dem Ausbau
erneuerbarer Energien bei allen Abwégungsentscheidungen Vorrang einzuraumen ist (8 2 des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes).

Die Verbandsverwaltung hat die rechtlichen Anderungen ausgewertet und informiert nachfol-
gend Uber die raumlichen Auswirkungen der Zulassigkeit von Windenergieanlagen und Frei-
flachenphotovoltaikanlagen (Freiflachen-PV) im AuRenbereich (Geltungsbereich des § 35
BauGB).

Die Standorte fur Windenergieanlagen werden zukinftig anhand von Flachenzielen gesteu-
ert. Der Verband Region Rhein-Neckar (VRRN) ist aufgefordert, in einem Regionalplan Wind-
energiegebiete auszuweisen, deren GréRenordnung im baden-wirttembergischen Teilraum
bundesrechtlich bis Ende 2027 bei mindestens 1,1 % und bis Ende 2032 bei mindestens 1,8
% der Flache liegt. Wird der Regionalplan fristgerecht aufgestellt, sind Windenergieanlagen
aullerhalb dieser Gebiete unzulassig. Wird er nicht fristgerecht abgeschlossen, sind Wind-
energieanlagen flachendeckend nach § 35 Abs. 1 BauGB zulassig und kénnen auch nicht
anderweitig gesteuert werden. Daruber hinaus kdnnen durch die Kommunen weitere — ber
den Regionalplan hinausgehende — Windenergiegebiete geplant werden, um zusatzlich ortli-
che Beitrage flr die Energiewende zu leisten. Die Rechtsgrundlage fiir die bisherige Steue-
rungspraxis, auf deren Basis der Nachbarschaftsverband ein Verfahren zur Aufstellung eines

Flachennutzungsplans Windenergie betrieben hat, entfallt.

Durch die rechtlichen Anderungen haben sich die raumlichen Potenziale fiir Windenergie
erhoht (vgl. Anlage 1). Aufgrund verringerter Mindestabstande zu Wohnen und der erhdhten
Durchsetzbarkeit regenerativer Energien (z.B. gegenliber Landschaftsschutz, Vogelschutz)
kommen zusatzliche Flachen fur Windenergie in Frage. In der Rheinebene ist eine Vielzahl
an klein- und grofiteiligen Potenzialen entstanden, wobei hier vergleichsweise geringe Win-
dertrédge zu erwarten sind (vgl. Anlage 2). Im Odenwald sind insbesondere die H6henziige
rund um den Weil3en Stein gut geeignet. In vielen anderen héheren Lagen des Verbandsge-
bietes befinden sich europarechtlich geschiitzte Natura 2000-Gebiete, die nur nach vertiefen-
der Prufung fur Windenergie in Frage kommen konnten. Aul3erdem kdnnte es in vielen Teilen
des Verbandsgebiets zu Einschrdnkungen aufgrund flugrechtlicher Erfordernisse kommen,
die sich aktuell nicht belastbar eingrenzen lassen. Wie oben bereits erwahnt, erfolgt die pla-
nerische Steuerung durch den Regionalverband, die Ausweisung zusatzlicher Flachen far

Windenergie durch die Kommunen ist jedoch méglich.



Im Hinblick auf Freiflachenphotovoltaikanlagen wurde neu geregelt, dass diese entlang von
Autobahnen und entlang des Ubergeordneten Schienennetzes mit einem Abstand von bis zu
200 Meter nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB privilegiert sind. Auf diesen Flachen entsteht ein
Rechtsanspruch auf Genehmigung einer Anlage auch ohne Zustimmung der 0Ortlichen Ge-
meinde. Eine Genehmigung kann nur versagt werden, wenn ,6ffentliche Belange entgegen-
stehen“. Diese moglichen entgegenstehenden ,Belange” wurden durch weitere rechtliche An-
derungen in ihrer Durchsetzungskraft geschwacht. Zusatzliche forderfahige Flachen mit ei-
nem Abstand von bis zu 500 Meter zu Schienen und Autobahnen bedirfen wie bisher der

Aufstellung eines Bebauungsplans sowie einer Anderung des Flachennutzungsplans.

Die rdumlichen Potenziale fir Freiflachenphotovoltaikanlagen im Auf3enbereich (Gel-
tungsbereich des § 35 BauGB) sind durchweg bislang landwirtschaftlich genutzte Flachen. In
der Vergangenheit fihrten ortliche Diskussionen ganz Uberwiegend zu dem Ergebnis, der
landwirtschaftlichen Nutzung Vorrang einzuraumen und die Flachen nicht fir Freiflachen-PV
zur Verfugung zu stellen. Den flr Freiflachen-PV privilegierten Flachen stehen haufig ,6ffent-
liche Belange® entgegen, wobei aktuell nicht abschlieend eingeschéatzt werden kann, inwie-

weit diese einer Genehmigung dauerhaft entgegenstehen werden (vgl. Anlage 3).



Sachverhalt

Ziel der Bundesregierung ist es, den Anteil erneuerbarer Energien am Bruttostromverbrauch
bis zum Jahr 2030 auf 80 % anzuheben. Dazu wurde seit Mitte 2022 eine Reihe rechtlicher
Anderungen vorgenommen. Als zentrale MaRgabe liegt der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien nunmehr ,im lberragenden &ffentlichen Interesse, dient der éffentlichen Sicherheit” und
ist ,als vorrangiger Belang in die jeweils durchzufiihrenden Schutzgiiterabwégungen*” einzu-

bringen (8 2 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes, in Kraft getreten am 29.07.2022).

Der Nachbarschaftsverband hat sich in den vergangenen Jahren intensiv mit der Standort-
steuerung fur Windenergieanlagen und Freiflachen-PV im Aul3enbereich befasst. Die aktuel-
len rechtlichen Anderungen bringen umfassende Auswirkungen auf die Steuerung und die

raumlichen Potenziale fir regenerative Energien mit sich.

Nachfolgend geht es um die Frage, auf welchen Flachen im AuRRenbereich nach § 35 BauGB
aufgrund der aktuellen Rechtsgrundlagen Windenergieanlagen und Freiflachen-PV zulassig
sind, welche planungsrechtlichen Rahmenbedingungen gelten, wo vertiefende Priifungen not-
wendig sind und welche Steuerungsmdglichkeiten fir die Kommunen bestehen (Stichtag:
20.04.2023).

In dieser Vorlage geht es alleine um Zuléassigkeiten im Auf3enbereich. Potenziale im Innenbe-
reich (z.B. die Nutzung von Photovoltaik auf Dachflachen) werden auf vielfaltige Weise durch

andere Institutionen und Regelungen befordert und sind nicht Gegenstand dieser Vorlage.

Kapitel 1 befasst sich mit Windenergieanlagen, Kapitel 2 beinhaltet die Regelungen zur Frei-
flachen-PV.



1 Windenergieanlagen

Bislang waren Windenergieanlagen als privilegierte Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB
(Bauen im AufRenbereich) flachendeckend zulassig, so lange keine déffentlichen Belange ent-
gegenstehen. Die méglichen Standorte konnten nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB jedoch pla-
nerisch gesteuert werden. Nach der Landtagswahl in Baden-Wirttemberg 2011 wurde lan-
desrechtlich geregelt, dass diese Steuerung auf Ebene der Flachennutzungsplanung erfolgen
soll. Daraufhin hat die Verbandsversammlung des Nachbarschaftsverbandes am 09.11.2012
einen Aufstellungsbeschluss fir einen sachlichen Teilflachennutzungsplan Windenergie ge-
fasst. Ziel des Verfahrens war es, Konzentrationszonen fiir Windenergie auszuweisen und
damit den sonstigen Planungsraum dauerhaft von Windenergieanlagen freizuhalten. Seit
2018 liegt ein flachendeckendes und einvernehmlich beschlossenes Plankonzept fir den Fla-
chennutzungsplan vor, mit dem 0,8 % der Flache des Verbandsgebietes fur Windenergie be-
reitgestellt werden sollte. Seither konnte das Verfahren aufgrund mehrerer externer Abhéan-
gigkeiten nicht sinnvoll weiterbearbeitet werden. Die Rechtsgrundlage (8 35 Abs. 3 Satz 3
BauGB) fir die Fortfiihrung dieses Verfahrens wurde durch das am 01.02.2023 in Kraft getre-
tene ,Windenergiebedarfsgesetz* (WindBG) aufgehoben (§ 249 Abs. 1 BauGB).

1.1. Anderungen in der planungsrechtlichen Steuerungssystematik

Um die Ausbauziele der Bundesregierung zu erreichen, sollen insgesamt zwei Prozent des
Bundesgebietes fir den Bau von Windenergieanlagen bereitgestellt werden. Nach dem am
01.02.2023 in Kraft getretenen WindBG sind die Bundeslander verpflichtet, einen prozentua-
len Anteil ihrer Landesflache als ,Windenergiegebiete* auszuweisen (8 3 WindBG). Bundes-
rechtlich sind in Baden-Wirttemberg bis zum 31.12.2027 1,1 % der Landesflache und bis zum
31.12.2032 1,8 % der Landesflache fur die Nutzung der Windenergie bereitzustellen. Entspre-
chend dem am 07.02.2023 in Kraft getretenen Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsge-
setz Baden-Wirttemberg (KlimaG BW) wird dies durch die Tréger der Regionalplanung erfol-
gen (8 20 Abs. 1 KlimaG BW), also im Gebiet des Nachbarschaftsverbandes durch den Ver-
band Region Rhein-Neckar (VRRN). Dabei hat das Land gesetzlich festgelegt, dass der Re-
gionalplan bereits bis zum 30.09.2025 mit einem Flachenziel von 1,8 % der Regionsflache als
Satzung beschlossen werden soll (8 20 Abs. 2 KlimaG BW).

Falls keine Ausweisung von Windenergiegebieten innerhalb der oben genannten bundes-
rechtlichen Fristen durch die Regionalplanung erfolgt, sind Windenergieanlagen im gesamten

AuRenbereich grundsatzlich zulassig und kénnen auch nicht anderweitig gesteuert werden (8
4



249 Abs. 7 BauGB). Falls rechtzeitig Windenergiegebiete ausgewiesen werden, sind Wind-
energieanlagen aul3erhalb dieser regionalplanerisch bestimmten Gebiete im AulRenbereich
unzulassig (8 249 Abs. 2 BauGB).

Ungeachtet der regionalplanerischen Ausweisung von Windenergiegebieten ist es fir die
Kommunen moglich, zuséatzliche Flachen fir Windenergie mit den Mitteln der kommunalen
Bauleitplanung auszuweisen (8§ 249 Abs. 4 BauGB). Bauleitplanerische Ausweisungen in ei-
nem Bebauungsplan bzw. Flachennutzungsplan gelten dann ebenfalls als ,Windenergiege-
biete im Sinne von § 2 Nr. 1 WindBG. Auf Basis dieser Regelungen kann eine Realisierung
unabhangig vom Verfahren zur Aufstellung des Regionalplans Windenergieanlagen ange-
strebt werden und die Kommunen kénnen zusatzliche ortliche Impulse fur die Energiewende

setzen.

Diese Vorlage informiert darlber, in welchen Teilrdumen des Nachbarschaftsverbandes
Windenergieanlagen auf Basis der aktuellen rechtlichen Rahmenbedingungen Aussicht auf
Genehmigung haben, in welchen Bereichen nicht mit einer Genehmigung von Anlagen zu
rechnen ist und wo eine Genehmigung zunachst eine nédhere Prifung weiterer offentlicher

Belange voraussetzt (vgl. Anlage 1).

1.2.  Zusatzliche Flachen aufgrund neuer rechtlicher Regelungen

Zentrale Grundlage des Verfahrens des Nachbarschaftsverbandes zur Aufstellung des Fla-
chennutzungsplans Windenergie war die flachendeckende Ermittlung von TeilrAumen, auf de-
nen Windenergieanlagen genehmigungsfahig sind. Aufgrund der aktuellen Gesetzesénderun-
gen kommen nun deutlich mehr Flachen fur Windenergie in Frage. Nachfolgend wird ein Uber-
blick Uber die wesentlichen geénderten Regelungen gegeben. Die rAumlichen Auswirkungen
kénnen zusammenfassend Abbildung 1 entnommen werden. Anlage 1 enthalt eine detaillierte

Karte.

Landschaftsschutzgebiete

Die neuen gesetzlichen Regelungen sehen vor, dass die Verordnungen von Landschafts-
schutzgebieten der Genehmigung von Windenergieanlagen nicht mehr entgegenstehen, bis
die oben genannten Flachenziele erreicht sind (8 26 Abs. 3 BNatschG). Damit sind Windener-
gieanlagen auch in Landschaftsschutzgebieten zuldssig. Einzige Ausnahme ist, wenn sich
Landschaftsschutzgebiete mit Natura 2000-Gebieten Uberlagern (8 26 Abs. 3 Satz 4

BNatschG). In diesem Fall gelten die Regelungen eines Landschaftsschutzgebietes weiterhin
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und fir die Zulassigkeit von Windenergieanlagen ist die Vereinbarkeit mit der entsprechenden
Verordnung des Landschaftsschutzgebietes herzustellen.

Im Kontext des Aufstellungsverfahrens fur den Flachennutzungsplan Windenenergie liegt seit
der Verbandsversammlung vom 13.12.2018 ein flachendeckendes Konzept Gber mogliche
Standorte fur Windenergieanlagen innerhalb des Nachbarschaftsverbandes vor. Aufgrund der
raumlichen Rahmenbedingungen Uberlagern sich diese Flachen ganz Uberwiegend mit Land-
schaftsschutzgebieten, die seitens des Landes in den vergangenen Jahren durchweg als
grundsatzlich geeignet fir Windenergieanlagen angesehen wurden. Die formale Zustandig-
keit fur die Frage der Vereinbarkeit mit den Landschaftsschutzgebieten verblieb jedoch bei
den Unteren Naturschutzbehorden, was in bestimmten Teilrdumen den weiteren Verfahrens-

prozess aus planungspraktischer Perspektive deutlich belastete.

Aufgrund der Neuregelungen kommen aktuell grof3e Bereiche im Odenwald und Kraichgau
fur Windenergieanlagen in Frage (vgl. Anlage 1). Dabei ist von Bedeutung, dass die Regelung
wieder auf3er Kraft treten wird, wenn die oben genannten bundesrechtlich festgelegten Fla-
chenziele erreicht wurden (§ 26 Abs. 3 Satz 4 BNatschG). Wenn also ein Regionalplan ,Wind-
energie” die genannten Flachenziele erfillt, werden die Verordnungen der Landschaftsschutz-
gebiete der Genehmigung von Windenergieanlagen in der Regel wieder entgegenstehen.

In Teilrdumen, in denen sich die Landschaftsschutzgebiete mit den europarechtlich geschutz-
ten Natura 2000-Gebieten (FFH-Gebiete und Vogelschutzgebiete) tiberlagern, gelten die Ver-
ordnungen durchgehend. Sowohl nordlich als auch sudlich des Neckar gibt es groRere Teil-
raume, auf die dieser Sachverhalt zutrifft. Fir diese Teilbereiche gilt, dass die Zulassigkeit von
Windenergieanlagen — wie bisher auch — zunéchst voraussetzt, dass das entsprechende Na-
tura 2000-Gebiet ,nicht erheblich beeintrachtigt” wird (§ 34 Abs. 1 BNatschG) und dass eine
Vereinbarkeit mit der entsprechenden Verordnung des Landschaftsschutzgebietes hergestellt

wird.

Artenschutz - Vogel

In den vergangenen Jahren standen der Genehmigung von Windenergieanlagen haufig ar-
tenschutzrechtliche Griinde entgegen, die sich aus dem europarechtlichen Tétungsverbot
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ergaben. In der praktischen Anwendung blieb haufig unklar, ob
der Lebensraum eines geschiitzten Vogels in der Nahe einer projektierten Windenergieanlage
einer Zulassigkeit der Anlage entgegensteht oder nicht. Das Bundesverwaltungsgericht hat in
einem Urteil vom 23.10.2018 zum Ausdruck gebracht, dass fiur die Behdrden ein ,Erkenntnis-

vakuum® bestehe und dass gesetzliche Konkretisierungen notwendig seien.



Die aktuelle Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes umfasst nunmehr u.a. bundesein-
heitliche Standards zu dieser Fragestellung. So wurden gesetzlich Abstandsregelungen zwi-
schen dem Standort einer Windenergieanlage und dem Brutplatz einer jeweiligen Vogelart (8
45 b BNatschG) festgelegt. Dabei wurde fir jede Vogelart ein ,Nahbereich® definiert, in wel-
chem Windenergieanlagen nicht zulassig sind. Weiter wurde fur jede Art ein ,Zentraler Pruf-
bereich® (Anlage 1 zu § 45b BNatschG) festgelegt, in dem eine Vereinbarkeit unter bestimm-
ten Voraussetzungen (z.B. bei Anwendung fachlich anerkannter Schutzmaf3nahmen) maglich

ist.

Darlber hinaus wurden weitere generelle Erleichterungen der Vereinbarkeit zwischen Wind-
energie und Artenschutz beschlossen: Hierzu gehdren eine Erweiterung der méglichen Aus-
nahmetatbesténde (§ 45 Abs. 7 BNatschG i.Z.m. § 45b Abs. 8 BNatschG), die Initiierung von
Artenschutzprogrammen sowie — auf Basis der sogenannten ,EU-Notfallverordnung“ — Er-

leichterungen bei den Umweltprifungen.

Mindestabstadnde zu Wohnen

Die Frage des Mindestabstandes zwischen Wohnnutzungen und Windenergieanlagen auf-
grund einer ,optisch bedrangenden Wirkung“ einer Windenergieanlage wurde in der Vergan-
genheit durch die Gerichte uneinheitlich bewertet. Zwischenzeitlich wurde im Baugesetzbuch
geregelt, dass der Abstand zwischen Mastfuf3 und Wohnnutzung mindestens das Zweifache
der H6he der Windenergieanlage (Nabenhéhe zzgl. Radius des Rotors) entsprechen muss (§
249 Abs. 10 BauGB). Da heutige Windenergieanlagen durchweg mit tiber 200 Meter Gesamt-
hohe projektiert werden, wirde sich zum Beispiel bei einer Héhe der Windenergieanlage von
240 Meter ein gesetzlicher Mindestabstand von 480 Meter zu einer Wohnnutzung ergeben.

1.3. Raumbedeutsame Belange zur Zulassigkeit von Windenergieanlagen

Auf Basis der dargestellten rechtlichen Anderungen sind fiir die Genehmigungsfahigkeit von
Windenergieanlagen — unter Beriicksichtigung der unverédndert gebliebenen Regelungen —

die in Tabelle 1 dargestellten Belange von Bedeutung.

Anzumerken ist, dass im Zuge eines anlagenbezogenen Genehmigungsverfahrens weitere
Belange gepruft werden (z.B. Larmschutz), die einer moglichen Genehmigung entgegenste-

hen kénnen.
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Abb. 1: Raumliche Potenziale Windenergie



Abbildung 1 beinhaltet zusammenfassend die Flachen, auf denen aufgrund der genannten
rechtlichen Rahmenbedingungen eine Zulassigkeit von Windenergieanlagen zu erwarten ist
und die Flachen, auf denen Windenergieanlagen erst nach Priifung der genannten Belange
moglich sind. AuBerhalb dieser Flachen kommen Windenergieanlagen voraussichtlich nicht

in Frage. Eine detaillierte Kartendarstellung ist Anlage 1 zu entnehmen.

Tabelle 1: Raumbedeutsame Belange zur Zulassigkeit von Windenergieanlagen

Kriterium

Zulassigkeit von Windenergieanlagen (WEA)

Landschaftsschutzgebiet (auerhalb eines
Natura 2000-Gebietes)

WEA zuléssig (Neuregelung gem. § 26 (3) S.1 BNatschG), bis
die Flachenziele erreicht sind.

Vorherige Regelung: WEA aufgrund LSG-Verordnung i.d.R. nicht
zuldssig. Vereinbarkeit mit der LSG-Verordnung war Vorausset-
zung fir Genehmigung einer WEA.

Landschaftsschutzgebiet (innerhalb eines
Natura 2000-Gebietes)

WEA weiterhin i.d.R. unzulassig, es kénnte jedoch ggf. eine Ver-
einbarkeit mit der entsprechenden LSG-Verordnung hergestellt
werden (8 26 (3) S.5 BNatschG i.V.m. § 2 EEG).

Natura 2000-Gebiete (FFH- und Vogel-
schutzgebiete)

WEA nur zulassig, wenn Ziele des Natura 2000-Gebietes ,nicht
erheblich beeintrdchtigt” werden (8§ 34 (1) BNatschG, Regelung
blieb unverandert)

Artenschutz - Vogel

Absténde zu Brutstétten sind artspezifisch gesetzlich festgelegt
(Neuregelung gem. § 45b Abs. 4 BNatSchG):

- WEA im ,Nahbereich® eines Brutplatzes nicht zulassig
- Zulassigkeit einer WEA im ,Zentralen Priifbereich” ist nach
Prufung méglich.

Der kartographischen Darstellung liegen aktuelle Daten zu-
grunde. NaturgemanR konnen sich die rdumlichen Auspragungen
auch andern.

Vorherige Regelung: WEA nur zuldssig, wenn Totungsrisiko
durch WEA nicht ,signifikant” erhéht ist. Beurteilungskriterien wa-
ren unklar (BVerwG: ,Erkenntnisdefizit®)

Naturschutzgebiet

Nicht zulassig (8§ 23 BNatschG)

Bann- und Schonwald

Nicht zulassig (8§ 32 LWaldG)

Biotope

Nicht zulassig (8§ 30 BNatSchG)

Wasserschutzgebiete Zone | und Il

Nicht zuléssig (8§ 50 ff WHG). Es ist jedoch denkbar, dass eine
Befreiung fir WEA in Zone Il mdglich ist (§ 52 WHG i.V.m. § 2
EEG)

Waldschutzgebiet ,Schwetzinger Hardt®

(Gesetzlicher Erholungswald)

WEA unzulassig. Es ist jedoch denkbar, dass eine Vereinbarkeit
mit der VO zum Waldschutzgebiet hergestellt werden kann (Be-
freiung nach § 18 der VO i.V.m. § 2 EEG)

Regionalplanerische Griinzasur

Nicht zulassig (Einheitlicher Regionalplan des VRRN)

Abstand Wohnen

Neuregelung: Mindestabstand ist die doppelte Héhe einer WEA,;
Nabenhohe zzgl. Radius des Rotors (Neuregelung gem. § 249
(10) BauGB). Ggf kénnen aufgrund Larm zuséatzliche Abstande
erforderlich sein.




Abstéande zu Infrastrukturtrassen (Bahn, | Gesetzlich festgelegte Mindestabsténde inkl. Rotor (wie bisher),

Straf3en, Freileitungen) zusammenfassend:

- Abstand zu Autobahnen 100m (8§ 9 FStrG)

- Abstand zu Bundes- und Landesstral’en 40m; Abstand zu
KreisstraBen 30m (§22StrG)

- Abstand zu Bahntrassen 50m (84 LEisenbG)

- Abstand zu Freileitungen: Einfacher Rotordurchmesser

Artenschutz - Fledermause Verschiedene Fledermausarten sind europarechtlich geschitzt
(8 44 BNatSchG). Eine Vereinbarkeit mit WEA kann regelméaRig
mit fachlich anerkannten SchutzmaRnhahmen hergestellt werden.
Eine ndhere Beurteilung erfolgt jeweils im Genehmigungsverfah-
ren fir eine WEA.

Abstande zu sonstigen baulichen Nutzun- | Die jeweiligen Abstande werden im Zuge des Anlagengenehmi-
gen gungsverfahrens bestimmt. Mit Mindestabstanden (z.B. zu Ge-
werbe) ist zu rechnen, diese Erfordernisse lassen sich nicht ge-
nerell bestimmen.

Denkmalschutz Nach Beteiligung der Behérden zur Aufstellung des FNP Wind-
energie konnten 2015 in Heidelberg groRere Bereiche abge-
grenzt werden, die aus Grunden des Denkmalschutzes (8§ 15
Abs. 3 DSchG) fur WEA nicht in Frage kommen.

Das Land (Task Force zum EE-Ausbau) hat inzwischen mitge-
teilt, dass der Denkmalschutz sehr weitgehend ,bis zur Grenze
der Unverzichtbarkeit zuriickgestellt wird. Von einer Neubewer-
tung der denkmalschutzrechtlichen Belange in Heidelberg ist
auszugehen.

Flugsicherung Mit der Beteiligung der Behorden zur Aufstellung des FNP Wind-
energie konnten 2015 Bereiche abgegrenzt werden, die aus
Grunden der Flugsicherung (8 14 LuftVG) fir WEA nicht in Frage
kommen (z.B: Flughafen Mannheim, Segelflugplatze)

Die Belange der Flugsicherung werden aktuell generell Gberpruft,
so dass keine gesicherte Aussage zu rdumlichen Einschrankun-
gen gegeben werden kann (vgl. Kap. 1.5). Eine behordliche Pri-
fung erfolgt regelmaRig erst in einem Genehmigungsverfahren
fur eine konkrete Anlagenplanung. Aufgrund der Vielzahl flugver-
kehrlicher Einrichtungen ist mit Einschrédnkungen zu rechnen
(z.B. Flughafen Mannheim, Militérflugplatz Coleman in Mann-
heim, Segelflugplatze in Hockenheim und Walldorf).

1.4. Naturschutzrechtliche Belange mit vertiefenden Prifungserfordernissen

Durch die gesetzlichen Anderungen gibt es zu einigen Fragen der Flachenabgrenzung deut-
lich mehr Klarheit. Gleichzeitig kann bei einigen Belangen eine Vereinbarkeit erst nach einer

naheren Prufung nachgewiesen werden. Dies betrifft insbesondere folgende Punkte:

Im Hinblick auf den Vogelschutz ist es nach den oben genannten neuen naturschutzrechtli-
chen Regelungen mdoglich, dass eine Windenergieanlage naher an eine Brutstétte einer ge-
schutzten Art heranriicken kann. Innerhalb des sogenannten ,Zentralen Prufbereich® ist die
Genehmigung einer Anlage mdglich, wenn die Vereinbarkeit auf Basis bestimmter Priifungen
nachgewiesen werden kann (8 45b Abs. 3 BNatschG). Auch innerhalb von Natura 2000-Ge-
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bieten kbénnen Windenergieanlagen — wie bisher — genehmigungsféahig sein, wenn nachge-
wiesen wird, dass die Ziele des Gebietes ,nicht erheblich® beeintrachtigt werden (8 34 Abs. 1
BNatschG). Natura 2000-Gebiete basieren auf europarechtlichen Regelungen, die durch die
neuen bundes- und landesrechtlichen Regelungen nicht in Frage gestellt sind. Gleichzeitig
kénnen innerhalb der Natura 2000-Gebiete auch Landschaftsschutzgebiete der Zuléassigkeit

entgegenstehen. Im Verbandsgebiet sind alle Natura 2000-Gebiete mit Landschaftsschutzge-
bieten Uberlagert, so dass dort stets die Vereinbarkeit mit der Verordnung des Landschafts-

schutzgebietes herzustellen ist. Auch im Hinblick auf das Waldschutzgebiet ,Schwetzinger

Hardt* erscheint es nicht ausgeschlossen, dass eine Befreiung fir Windenergieanlagen im
Sinne von § 18 der Verordnung erteilt werden kénnte. Bei Prifung dieser Belange ist formal-
rechtlich insbesondere die bereits erwahnte Regelung nach § 2 EEG von Bedeutung, wonach
in Abwagungsentscheidungen den Belangen des Ausbaus der erneuerbaren Energien Vor-

rang einzuraumen ist.

Im Hinblick auf den europarechtlichen Artenschutz (8§ 44 BNatschG) hat die LUBW am
31.10.2022 den ,Fachbeitrag Artenschutz flr die Regionalplanung Windenergie* verdffent-
licht.

Fur Windenergie geeignete Flachen

Vertiefende Prifung notwendig
[ Detaillierte Priifung Artenschutz notwendig 0 5.000 10.000

Abb. 2: Schwerpunktvorkommen Artenschutz gem. LUBW
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Dieser Fachbeitrag enthalt Hinweise, in welcher Weise die artenschutzrechtlichen Belange im
Zuge der Aufstellung des Regionalplans berticksichtigt werden sollen. Neben den Belangen
des Vogelschutzes geht es dabei insbesondere um europarechtlich ebenfalls geschitzte Fle-
dermausarten. Der Fachbeitrag umfasst rdumliche Abgrenzungen, die nicht auf formalen
Schutzkategorien basieren, sondern auf aktuellen Erkenntnissen der LUBW. Abbildung 2 ent-
halt als Information eine Abgrenzung der Raume, in denen Windenergieanlagen laut LUBW
nach aktuellem Stand nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen und in denen eine vertie-
fende Einzelfallbetrachtung empfohlen wird. Im Gebiet des Nachbarschaftsverbandes sind

einzelne Gebiete betroffen, die ansonsten fir Windenergie geeignet sind (Abb. 2).

1.5. Einschrankungen aufgrund der Flugsicherung

Derzeit lassen sich die flugrechtlichen Einschrankungen fir Windenergieanlagen nicht sicher
eingrenzen. Fir das Verbandsgebiet sind mehrere Flughafen von Bedeutung: Neben dem
Flughafen Mannheim-Neuostheim gibt es Segelflugplatze in Hockenheim und Walldorf sowie
den ehemals militarisch genutzten Flugplatz Coleman in Mannheim. Ublicherweise werden
die Belange der Flugsicherung erst im Zuge konkreter Anlagenplanungen bewertet. Gleich-
zeitig wird derzeit seitens verschiedener Landes- und Bundesbehorden angestrebt, die Beur-
teilungskriterien generell zu Gberprifen, um mehr Standorte fir Windenergieanlagen zu er-

moglichen. Der Sachstand stellt sich wie folgt dar:

Im Zuge des Aufstellungsverfahrens fur den Flachennutzungsplan Windenergie wurde in den
Jahren 2013 bis 2016 in enger Zusammenarbeit mit der fir die Flugsicherung zustandigen
Behdrde des Landes Baden-Wirttemberg ermittelt, fir welche Teilrdume des Verbandsgebie-
tes welche flugrechtlichen Restriktionen bestehen. So wurden z.B. Héhenbeschrankungen fir
mdogliche Windenergieanlagen im Odenwald ermittelt und es kam zum Ausschluss von Wind-
energieanlagen aufgrund genehmigter Segelflugnutzungen im Stden des Verbandsgebietes
in Ketsch, Schwetzingen, Sandhausen, Leimen und Nuf3loch. Im Umfeld des ehemals milita-
risch genutzten Flughafens Coleman im Mannheimer Norden hingegen war die Nutzung von
Windenergieanlagen nicht sicher auszuschliel3en, weshalb diese Flachen fir Windenergie als

moglich erachtet wurden.

Seit Abschluss der Erfassung der flugrechtlichen Beschrankungen im Jahr 2016 kam es zu
Fortentwicklungen der Beurteilungskriterien zur Vereinbarkeit von Windenergieanlagen mit
den Belangen der Flugsicherung. Insgesamt fiihrte dies dazu, dass inzwischen mehr Flachen
fur Windenergieanlagen in Frage kommen sollten als im Jahr 2016. Derzeit gibt es vielfaltige
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Aktivitaten, die sich mit der Frage der Vereinbarkeit von Windenergieanlagen und Flugsiche-
rung befassen, wobei die Ergebnisse noch nicht absehbar sind. Momentan kann daher keine
gesicherte flachenhafte Aussage uber flugrechtliche Einschrénkungen im Verbandsgebiet ge-
geben werden. Abbildung 3 enthélt die Bereiche, die sicher nicht fir Windenergieanlagen in
Frage kommen (Bauschutz- und Bauiiberwachungsbereich des Mannheimer Flughafens) und
die Bereiche, in denen nach den Erkenntnissen aus dem Flachennutzungsplanverfahren flug-

rechtliche Einschrankungen mdéglich sein kdnnten.

Abflugstrecke
Flughafen Mannheim

““. 5 |
[ -W
Flugkoridor ,

Rettungshubschrauber ———————4

[ ] Gemarkungsgrenzen I

{777 Vertiefende Priufung notwendig'jd‘“e'ﬁi"" ¥,

[ Fur Windenergie geeignete Flachen
Bauschutz-/Bauuberwachungsbereich

—— Flugsicherung: Windenergie ausgeschlossen TN Segetugplaz Metsi
| Flugrechtliche Restriktionen méglich (Stand 2016) 0 5.000 10.000

Abb. 3: Mégliche Einschrankungen durch die Flugsicherung

1.6. Eignung der Flachen — Windatlas Baden-Wirttemberg

Neben der planungsrechtlichen Bewertung steht die Frage, welche Standorte aufgrund der
Windgegebenheiten fir Windenergie geeignet sind. Dazu hat das Land Baden-Wiurttemberg
2019 einen Windatlas veroéffentlicht, der auf Basis aktueller Fachgrundlagen und Methoden
landesweit Uber die entsprechende Eignung von Standorten Auskunft gibt. Seitens des Lan-
des wurde mitgeteilt, dass der Wert der ,mittleren gekappten Windleistungsdichte® (W/gm) in

einer Hohe von 160 Meter fir die Standortbeurteilung herangezogen werden sollte. In einem
13



Schreiben vom 11.11.2022 an die Regionalverbande wurde dargestellt, dass ab einem Wert
von 190 W/gm von Potenzialen fiir die Windenergienutzung auszugehen ist. Besser sei jedoch
ein Wert von mindestens 215 W/gm.

Die Kartendarstellung in Anlage 2 zeigt, dass insbesondere die HOhenlagen des Odenwaldes
und des Kraichgaus in grof3en Teilen Werte von tiber 250 W/gm erreichen, weshalb mit guten
Ertragen gerechnet werden kann. In der Rheinebene gibt es vor allem im Siden des Ver-
bandsgebietes im Bereich der Schwetzinger Hardt wie auch im Nordwesten Mannheims ein-
zelne Teilbereiche mit Uber 190 W/gm. Grol3e Teile der Rheinebene weisen hingegen gerin-
gere Windgeschwindigkeiten auf. Von Bedeutung ist, dass seit geraumer Zeit immer mehr
Anlagen in Schwachwindstandorten projektiert werden, die aufgrund einer gré3eren Hohe der
Anlagen trotzdem geeignete Beitrage fir die Energieversorgung leisten. Es ist daher denkbar,
dass zukiinftig vermehrt Standorte mit geringeren Windgeschwindigkeiten in Frage kommen.
Daher wurde in der Karte (Anlage 2) auch ein Wert von 160 W/gm mit aufgenommen, damit
die Windgeschwindigkeiten in der Rheinebene differenzierter dargestellt werden, auch wenn

dieser Wert unterhalb der oben genannten Potenzialeinschatzungen liegt.

1.7. Fazit

Das Verfahren fur einen Flachennutzungsplan Windenergie kann aufgrund der rechtlichen
Neuregelungen nicht sinnvoll fortgesetzt werden. Damit entfallen auch die durch die Ver-
bandsversammlung beschlossenen Planungsziele wie ein Mindestabstand von 1.000 Metern
zu Wohngebieten oder der Schutz pragender Landschaftselemente wie die Hangkante des
Odenwaldes. Von Bedeutung ist, dass zum Zeitpunkt der Beschlisse die &ffentlich wahrzu-
nehmenden Positionen gegeniber Windenergieanlagen tberwiegend abwehrend waren und

daher die moglichen Potenziale in einem eher geringen Umfang weiterverfolgt wurden.

Aufgrund der Neuregelungen hat sich die fir Windenergie geeignete Flache im Verbandsge-
biet deutlich erhoht. In der bereits intensiv genutzten Rheinebene sind insbesondere aufgrund
der reduzierten Mindestabstédnde zu Wohnen eine Vielzahl kleinteiliger Potenziale entstanden,
die jedoch aufgrund geringer Windgeschwindigkeiten zu grol3en Teilen weniger geeignet sind.
GroRRe Teile des Odenwalds und auch des Kraichgaus sind aufgrund der Windgeschwindig-
keiten attraktiv, jedoch kommen diese haufig aufgrund der Uberlagerung mit Natura 2000-

Gebieten nur nach vertiefender Prifung in Frage. Auf den H6henziigen rund um den Weil3en
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Stein gibt es groRere zusammenhangende Flachen, die eine gute Eignung aufweisen. Mogli-
che Einschrankungen konnten sich aufgrund flugrechtlicher Erfordernisse ergeben, die sich
aktuell nicht belastbar eingrenzen lassen.

Wie oben bereits erwahnt, konnen die Kommunen unabhangig von der Aufstellung des Regi-
onalplans im Wege der kommunalen Bauleitplanung Flachen fur Windenergie bereitstellen (8
249 Abs. 4 BauGB). Anlage 1 gibt einen belastbaren Uberblick (iber planerisch geeignete
Flachen und Uber die Bereiche, die nach naherer Prifung in Frage kommen kénnen. Anlage

2 enthéalt Aussagen uber die Eignung im Hinblick auf die zu erwartenden Energieertrage.

Zum Regionalplan ,Windenergie“, mit dem die bundesrechtlich festgelegten Flachenziele ver-
ankert werden sollen, liegt noch kein Planentwurf vor und es ist noch nicht abschatzbar, wel-
che Flachen im Bereich des Nachbarschaftsverbandes regionalplanerisch als Windenergie-
gebiet ausgewiesen werden sollen. Es besteht die Mdglichkeit, sich im Zuge der formellen

Beteiligung in das entsprechende Aufstellungsverfahren einzubringen.
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2  Freiflachenphotovoltaikanlagen

Auch im Hinblick auf die Zulassigkeit von Freiflachen-PV im AufRenbereich kam es zu grund-
legenden Anderungen in der planungsrechtlichen Zulassigkeit. Bisher war es Voraussetzung,
dass die Gemeinde einen Bebauungsplan aufstellt und dass der Flachennutzungsplan des
Nachbarschaftsverbandes geéndert wird. Seit dem 01.01.2023 gilt, dass Freiflachen-PV ent-
lang von Autobahnen und Schienenwegen des Ubergeordneten Eisenbahnnetzes bis zu ei-
nem Abstand von 200 Meter nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB (Bauen im AulRenbereich) privile-
giert sind. Somit entsteht ein Anspruch auf Baugenehmigung auch ohne Zustimmung der Ge-

meinde, soweit keine sonstigen &ffentlichen Belange entgegenstehen.

Der Nachbarschaftsverband hat sich in den vergangenen Jahren regelmaRig mit moglichen
Standorten fir Freiflachen-PV im Aul3enbereich befasst und das Thema wurde einige Male in
ortlichen Gremien beraten. Inshesondere der Zielkonflikt mit den Belangen der Landwirtschaft
hat regelméaRig dazu geftuihrt, dass mogliche Flachen zunachst nicht weiterverfolgt wurden und
in den letzten Jahren keine Verfahren zur Aufstellung eines entsprechenden Bauleitplans ge-

startet wurden.

Fiur die kommunale Planungsebene haben sich die Mdglichkeiten zur Standortsteuerung auf-
grund der Privilegierung nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB reduziert. Ob eine Freiflachen-PV
zulassig ist, hangt davon ab, ob im Auflenbereich ,6ffentliche Belange® entgegenstehen.
Diese ,0ffentlichen Belange® sind aufgrund geanderter rechtlicher Regelungen geschwacht
worden, eine detaillierte Betrachtung erfolgt in Kapitel 2.2.

2.1. Neue Genehmigungs- und Fordervoraussetzungen fir Freiflachen-PV

Aufgrund der genannten Privilegierung in einem Abstand von 200 Meter entlang von Auto-
bahnen und Schienenwegen des libergeordneten Netzes entsteht fur Freiflachen-PV ein Ge-
nehmigungsanspruch, wenn sonstige 6ffentliche Belange nicht entgegenstehen. Da im Gebiet
des Nachbarschaftsverbandes viele Autobahnen und Bahntrassen vorhanden sind, konnte es
zu einer deutlichen Zunahme von Freiflichen-PV kommen. Zum tbergeordneten Schienen-
netz gehdren jedoch nicht die regionalen Verbindungen wie die rnv-Linie 5 zwischen Mann-
heim und Heidelberg und weiter entlang der BergstralRe in Richtung Weinheim (vgl. Anlage
3).
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Daruber hinaus hat sich die Flachenkulisse fur forderfahige Freiflachen-PV deutlich erhoht:
Nach 8§ 48 Abs. 1 Nr. 3 EEG sind nunmehr Anlagen in einem Abstand von bis zu 500 Meter
zu Autobahnen und Schienenwegen forderfahig (zur Information: Bis Ende 2020 waren ledig-
lich Anlagen bis zu einem Abstand von 110 Meter forderféhig). Dabei sind Anlagen in einem
Abstand von 200 bis 500 Meter zu den Trassen nicht privilegiert, sondern setzen weiter vo-
raus, dass ein entsprechender Bebauungsplan durch die Gemeinde aufgestellt wird und dass
der Flachennutzungsplan geandert wird. Forderfahig sind auch Anlagen, die entlang des re-
gionalen Schienennetzes entstehen und damit nicht privilegiert sind, z.B. entlang der rnv-Linie
5.

Laut § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB besteht die Privilegierung ,langs“ der genannten Infrastruktur-
trassen ,und in einer Entfernung von bis zu 200 Metern®. In der Auswertung der raumlichen
Potenziale wird davon ausgegangen, dass die PV-Anlage direkt an die Infrastrukturrassen
anschlieRen muss, um eine Privilegierung auszuldésen. Wenn zum Beispiel entlang einer
Bahnlinie eine schmale bauliche Nutzung vorhanden ist, wird daher eine dahinterliegende
Flache nicht nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB genehmigungsfahig sein, obwohl diese noch in-
nerhalb des 200-Meter-Abstandes liegt. In gleicher Weise wurde die Forderfahigkeit von Fla-
chen beurteilt, die nicht direkt an Autobahn oder Schiene angrenzen, aber innerhalb des for-
derfahigen 500-Meter-Abstandes liegen. Aufgrund der eher allgemein gefassten rechtlichen
Regelung in § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB ist generell noch nicht belastbar abzusehen, wie sich

die Genehmigungspraxis bei unterschiedlichen Rahmenbedingungen darstellen wird.

Tabelle 2: Planungsrechtliche Zulassigkeit der forderfahigen PV-Freiflachenanlagen
im AuBenbereich nach § 35 BauGB

Flachen Genehmigungsvoraussetzung

Entlang von Autobahnen und entlang des | Anspruch auf Genehmigung gem. § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB (seit
Ubergeordneten Schienennetzes (0-200 m | 01.01.2023)

Abstand Fahrbah d . . L
stand zum Fahrbahnrand) Vorherige Regelung: Genehmigung nur auf Basis eines Bebau-

ungsplans méglich; Anderung des FNP durch den Nachbar-
schaftsverband erforderlich.

Entlang von Autobahnen und entlang des | Genehmigung nur auf Basis eines Bebauungsplans méglich; An-
gesamten Schienennetzes (200-500 m Ab- | derung des FNP durch den Nachbarschaftsverband erforderlich
stand)

Entlang des untergeordneten Schienennet-
zes (0-200 m)

Benachteiligte Gebiete (Freiflachen mit ge-
ringer Bedeutung fur die Landwirtschaft)
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AulRerhalb der privilegierten Flachen verbleibt die Steuerung — wie bereits mehrfach erwdhnt
— in der kommunalen Entscheidung. Solange kein Bebauungsplan aufgestellt und der Fla-
chennutzungsplan nicht geandert wird, entsteht kein Anspruch auf Baugenehmigung.

In Tabelle 2 sind die Genehmigungsvoraussetzungen fir nach EEG forderfahige Flachen (vgl.
§ 48 EEG) dargestellt. Naheres tber die raumliche Auspragung kann Anlage 3 entnommen

werden.

2.2. Zulassigkeitsvoraussetzungen im Auf3enbereich nach 8 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB

In Teilraumen, in denen Freiflachen-PV nach § 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB privilegiert sind, ist
eine Anlage zuldssig, wenn keine ,6ffentlichen Belange® entgegenstehen. Insofern ist von Be-
deutung, welche ,6ffentlichen Belange® in welcher Weise eine Ausschlusswirkung fur Freifla-

chen-PV entfalten.

Inhalte des Flachennutzungsplans stehen einer Freiflachen-PV als ,6ffentlicher Belang“ ent-
gegen, wenn die entsprechende Flache in einer qualifizierten Weise positiv anderweitig ver-
plant ist. Dies trifft im Flachennutzungsplan auf die Darstellung von Bauflachen oder auf kon-
kretisierte Freiraumfunktionen zu, nicht jedoch auf ,Flachen fir die Landwirtschaft. Auch na-
turschutzrechtliche Schutzkategorien wie Naturschutzgebiete stehen als ,6ffentlicher Belang®

entgegen und schliel3en eine Zulassigkeit nach § 35 Abs. 1 BauGB aus.

Daruber hinaus gibt es weitere Belange, die zunachst einen ,entgegenstehenden 6ffentlichen
Belang“ darstellen, deren Ausschlusswirkung jedoch ggf. tberwunden werden kann. Insbe-
sondere der Regionalplan enthalt eine Vielzahl freiraumschiitzender Ziele. Von besonderer
Relevanz kénnte dabei die am 28.03.2023 im BGBI. verdffentlichte Fortschreibung des Raum-
ordnungsgesetzes (ROG) sein: Demnach wurde neu geregelt, dass eine Abweichung von
LZielen“ der Regional- und Landesplanung nicht mehr zugelassen werden ,kann®, sondern
dass sie zugelassen werden ,soll, soweit die Abweichung vertretbar ist und Grundztige der
Planung nicht bertihrt werden (8§ 6 Abs. 2 ROG). Derzeit sind grof3e Teile des Aul3enbereichs
durch sogenannte ,Zielfestlegungen“ der Regional- und Landesplanung (z.B. regionale
Griinzasur) vor baulicher Inanspruchnahme geschdtzt, die formalrechtlich als ,entgegenste-
hende offentliche Belange“ wirken. Aufgrund der neuen rechtlichen Regelung kann zukinftig
—im Zuge eines sogenannten Zielabweichungsverfahrens — deutlich leichter von diesen Malf3-
gaben abgewichen werden. Die zukinftig zu erwartende Praxis im Zusammenwirken zwi-

schen Privilegierung nach § 35 BauGB und der Vereinbarkeit mit ,Zielen“ der Regional- und
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Landesplanung kann derzeit nicht belastbar eingeschétzt werden. Im Zuge der Abwéagung

wird dabei formalrechtlich — wie oben bereits erwdhnt — § 2 des EEG von Bedeutung sein,

wonach der Ausbau der erneuerbaren Energien ,als vorrangiger Belang in die jeweils durch-

zuflihrenden Schutzgliterabwégungen® einzubringen ist.

Vor diesem Hintergrund wird in Tabelle 3 eine Reihe von raumbedeutsamen Belangen mit

ihrer konkreten rechtlichen Wirkung eingeordnet. Aufgrund der aktuell nicht ausreichend ein-

schatzbaren Auswirkungen wird nicht unterschieden, ob Freiflachen-PV zulassig sind oder

nicht, stattdessen werden diese differenziert gegliedert nach ,Ausschluss®, ,hohem Raumwi-

derstand” und ,geringem Raumwiderstand®. Die raumliche Auspragung dieser Einordnungen

findet sich in Anlage 3.

BauGB entgegenstehen kdnnen

Tabelle 3: Offentliche Belange, die einer Genehmigung von Freiflaichen-PV nach § 35

Kriterium

Rechtliche Einordnung

1. Ausschluss von PV-Freiflachenanlagen
(Entgegenstehende 6ffentliche Belange nach § 35 Abs. 1 BauGB)

Darstellungen des Flachennutzungsplans

Die Darstellung einer Bauflache im FNP steht als ,6ffentlicher Be-
lang” einer Genehmigung nach § 35 BauGB entgegen. (z.B.
Wohnbauflachen in Edingen-Neckarhausen entlang der Bahnli-
nie). Gleiches gilt fir ,Flache zur Landschaftsentwicklung® (z.B.
Ladenburg) oder Griinflachen mit Zweckbestimmung. Die im
FNP enthaltenen landwirtschaftlichen Flachen stehen einer Ge-
nehmigung nach § 35 BauGB nicht entgegen.

Wald

Wald ist nach 8§ 9 LWaldG zu erhalten. Besonders geschutzt sind
Bannwald und Schonwald (8§ 32 LWaldG)

Naturschutzgebiete, Offenlandbiotope

88 23, 30 BNatSchG

2. Hoher Raumwiderstand

(Entgegenstehende 6ffentliche Belange, die aber ggf. iberwunden werden kénnen)

Artenschutz - Feldhamster

GroRRere Teilbereiche im Osten Mannheims und in Teilen des an-
grenzenden Rhein-Neckar-Kreises sind fur den europarechtlich
geschutzten Feldhamster (§ 44 BNatSchG, geschutzt nach Anh.
IV der FFH-Richtlinie) von Bedeutung. Es ist davon auszugehen,
dass dieser Sachverhalt PV-Freiflachenanlagen als ,entgegen-
stehender Belang“ ausschlief3t.

Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und Vo-
gelschutzgebiete)

Freiflachen-PV nur zuldssig, wenn Ziele des Natura 2000-Gebie-
tes ,nicht erheblich beeintrdchtigt* werden (8 34 (1) BNatSchG).

Landschaftsschutzgebiete

Freiflachen-PV i.d.R. unzuléssig, es kdnnte jedoch ggf. eine Ver-
einbarkeit mit der entsprechenden LSG-Verordnung hergestellt
werden (VO i.V.m. § 2 EEG).
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Uberschwemmungsgebiete HQ 100

Entgegenstehender o&ffentlicher Belang nach § 78 WHG. Eine
Anderung der gesetzlichen Grundlage ist nicht ausgeschlossen,
da der Bundesrat am 10.02.2023 (Drucksache 656/22) beschlos-
sen hat, eine entsprechende Anderung des WHG in den Bundes-
tag einzubringen.

Ziele der Regional- und Landesplanung

Der Einheitliche Regionalplan umfasst einen weitgehenden
Schutz des Aufenbereichs durch ,Ziel“-Festlegungen, dies sind
insbesondere:

- Grunzasuren

- Vorranggebiet Natur und Landschaft

- Vorranggebiet Landwirtschaft

- Regionale Griunzige (diese stehen jedoch nach Landes-
planungsgesetz (LplG) BW § 11 Abs. 3 Nr. 7 Satz 2 PV-
Freiflachenanlagen nicht entgegen; Anderung des LplG
vom 07.02.2023)

Derzeit ist unklar, wie sich bei Zielverstd3en die Beurteilungspra-
xis darstellen wird. Daruber hinaus besteht die Méglichkeit, mit-
tels ,Zielabweichungsverfahren® zu einer Zulassigkeit zu kom-
men.

Das am 28.03.2023 im BGBI. veroffentlichte Raumordnungsge-
setz (ROG) regelt, dass eine Abweichung von ,Zielen® nicht mehr
zugelassen werden ,kann®, sondern dass sie zugelassen werden
,Soll*, soweit die Abweichung vertretbar ist und Grundzuge der
Planung nicht bertihrt werden (8 6 (2) ROG). Dariber hinaus kon-
nen Antradge nunmehr auch von Privaten gestellt werden. Formal-
rechtlich fihrt dies dazu, dass bislang entgegenstehende Ziele
der Regionalplanung i.Z.m. § 2 EEG, in dem der ausdriickliche
Vorrang der Erneuerbaren Energien bei Abwagungsentschei-
dungen formuliert wurde, deutlich weniger stark wirken werden.

Die genaue Praxis im Zusammenwirken zwischen Privilegierung
nach § 35 BauGB und der Vereinbarkeit mit ,Zielen“ der Regio-
nal- und Landesplanung kann derzeit nicht belastbar einge-
schatzt werden.

Griunzésuren werden im Vergleich zu den anderen Zielfestlegun-
gen als durchsetzungsstarker angesehen, weshalb diese als ,ho-
her Raumwiderstand® klassifiziert sind.

3. Geringer Raumwiderstand

Sonstige raumbedeutsame Belange

Im AuRenbereich gibt es weitere Belange, (z.B. Wasserschutz-
gebiete, Vorbehaltsflachen der Regional- und Landesplanung)
die jedoch nicht als ,entgegenstehender &ffentlicher Belang® ei-
ner Nutzung als Freiflachen-PV entgegenstehen.

Vorranggebiet Landwirtschaft/

Vorranggebiet Natur und Landschaft

Das Vorranggebiet Landwirtschaft des Regionalplans umfasst
groRe Teile des AuRenbereichs. Es wird davon ausgegangen,
dass diese Ausweisung des Regionalplans im Vergleich zu
Grunzésuren leichter Uberwindbar ist, weshalb ein ,geringer*
Raumwiderstand gesehen wird. Gleichwohl bedarf die Verein-
barkeit einer nédheren Einzelfallprifung durch die Tréager der Re-
gional- und Landesplanung. Gleiches gilt fir das ,Vorranggebiet
Natur und Landschaft”.

Aufstellung des Regionalplans ,,Solarenergie“

Als weiteres Instrument ist vorgesehen, dass der VRRN einen Regionalplan ,Solarenergie*
aufstellt. Nach § 21 des am 07.02.2023 in Kraft getretenen KlimaG BW sollen mindestens 0,2
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% der Regionsflache in einem Regionalplan fur die Nutzung von Photovoltaik auf Freiflachen
festgelegt werden. Der entsprechende Regionalplan soll laut KlimaG BW bis 30.09.2025 als
Satzung festgestellt werden.

Es ist davon auszugehen, dass die regionalplanerischen Festlegungen keine allzu grofen
Auswirkungen auf die Zulassigkeit dieser Anlagen mit sich bringen werden: So wird die bereits
mehrfach genannte Privilegierung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 8 BauGB unabhé&ngig von regional-
planerischen Ausweisungen von Flachen fur Solarenergie gelten. AuRerhalb der privilegierten
Flachen gilt dann wie bisher auch, dass ungeachtet der Festlegungen in einem Regionalplan
die Aufstellung von Bauleitplanen durch die kommunalen Planungstrager (Gemeinde und
Nachbarschaftsverband) weiterhin Voraussetzung fir die Genehmigung solcher Anlagen
bleibt. Es ist davon auszugehen, dass im Regionalplan Flachen ausgewiesen werden, die aus

regionaler Perspektive eine gute Eignung fur Freiflachen-PV aufweisen.

2.3. Fazit

In der Verbandsversammlung vom 26.10.2022 wurde berichtet, dass die Verbandsverwaltung
mogliche Planungskriterien fir die Standortfindung von Freiflachen-PV prufen und zur Diskus-
sion stellen wird. Zwischenzeitlich wurden durch die Fortschreibung des Baugesetzbuches die
Steuerungsmaoglichkeiten fir die Trager der kommunalen Planungshoheit deutlich reduziert,
so dass ein solches Vorgehen aktuell wenig sinnvoll erscheint. Auch fur die Regional- und
Landesplanung, zu deren Kernaufgabe es gehoért, den Freiraum im Hinblick auf seine vielfal-
tigen Funktionen vor groRerer Bebauung freizuhalten, wurden die Steuerungsmaoglichkeiten
eingeschrankt. In Anbetracht der dargestellten formalrechtlichen Rahmenbedingungen er-
scheint es nicht unwahrscheinlich, dass entlang der Bahntrassen und Autobahnen in gréRe-
rem Umfang PV-Freiflachenanlagen entstehen. Insbesondere auf bislang landwirtschaftlich
genutzten Flachen kann mit einer verstarkten Realisierung von PV-Freiflachenanlagen in den
kommenden Jahren gerechnet werden. Auch im Hinblick auf sonstige Freiraumfunktionen,
wie z.B. Kaltluftentstehung in der Nahe von Wohngebieten oder die Erfordernisse fur den Bi-
otopverbund, kénnten entsprechende Einschrdnkungen entstehen, da diese Gesichtspunkte
keinen 6ffentlichen Belang darstellen, der einer Genehmigung nach 8§ 35 BauGB entgegen-

stehen kdnnte.

Eine detaillierte Karte zur rAumlichen Auspragung der genannten Belange findet sich in An-

lage 3.
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Anlage 1: Windenergie — Raumliche Potenziale
Anlage 2: Windenergie — Windhoffigkeit der raumlichen Potenziale

Anlage 3: Freiflachenphotovoltaik — Raumliche Potenziale
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